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懷念兒時玩樂的空間 
馮穎詩 
 
（圖片來源：http://www.sunnygogo.com/show.asp?id=33） 
 
引言 
這些年來，香港人都喜歡懷舊，媒體常出現以搜尋舊事物為主題的報導，舊玩具、
舊餐廳、舊建築、舊故事……那些舊地方經報導後，總吸引人一窩蜂去慕名拜訪。
香港人對舊事物的喜愛，是甚至連新（也即是假）的「舊」也要去追尋，例如舊
式設計但裝修卻是新簇簇的「懷舊主題」餐廳；位於添馬艦，馬虎模仿而成的「荔
園」，也吸引了不少人到場消費。我對這些現象都十分好奇，在香港這個急速流
轉的城市，當中的人每分每秒都被「現在」所佔據及勞役，應該都不會認為過去
的事重要吧？或根本一點說，應該沒有太多的空間去回想過去的事情，以及察覺
過去的事情對自身的意義吧？就如 Georg Simmel 對都市人的心理分析，1在都市
的人每分每秒都接受著外界大量刺激，時間及腦袋承載力有限的人根本不可能逐
一回應，亦不知從可選擇對那些刺激作回應，於都市生活的人，要維持自己的日
常，為免每分每秒受「要作出回應」這種壓力煎熬，很自然便會被訓練得對事物
麻木。 
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對於這些懷舊現象，或許有人會以消費角度去解釋，認為懷舊只是一個被市場塑
造出來的潮流，讓香港人這種消費動物去追逐。因此去添馬艦的荔園，光顧懷舊
主題餐廳的人，純粹為盲目追逐，沒甚麼念舊與意義可言。可是於我來說這說法
又不能完全解釋懷舊現象。潮流一向都短暫，很容易便被另一興起潮流蓋過，但
這懷舊風不但存在了好幾年，而且還隨網絡平台的發展而愈來愈常見。除了網絡
媒體關於懷舊的報導，一些收集舊事物如相片、故事等的群組也每為數不少。況
且被懷舊的事物，大多都關於物質貧乏、平凡不花巧的過去，實在有別於一般對
於商品、及其塑造的文化身分的潮流追逐。「被塑造的潮流」的說法，亦無法解
釋一些情緒。領匯（現時為領展）於二零一二年推出一本名為《我們的尋味時光》
的刊物，紀錄了領匯所管理的商場中的懷舊小吃，以作宣傳。若香港人懷舊只為
盲目追逐潮流，當時理應一窩蜂去光顧書中的小店，但當年這刊物所換來的，卻
是網絡上的一片謾罵，2指責領匯虛偽，不應消費這些正正被該公司趕盡殺絕的
小店而去賺錢。謾罵當中的憤怒，顯示出懷舊背後，其實承載著香港人十分在意
的事情。 
 
在眾多香港人所懷舊的事物當中，未必每一樣也屬於我的時代，與我的生活經驗
有關連。接觸時一般都只覺得有趣，又或是增長知識。唯每當讀到關於舊遊樂設
施的資料時，卻不斷湧出兒時於遊樂場的生活片段，更挑起了複雜的情緒，有點
感動，卻也惋惜，還帶點憤怒及無助。但我一直以來都沒有去想清楚那些情緒從
可而來，如果如 Walter Benjamin 所說，回憶的來襲源自於種種錯過的機遇、未完
成的許諾以及被磨滅的希望，3我希望藉本文疏理一下遊樂場空間與自身經驗的
意義，藉以探討我們懷舊為何。 
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沒有遊樂設施的玩樂空間 
到遊樂場嬉戲，是我讀小學時每天花上起碼一至兩小時的節目。我於一九九三年
開始讀小學，那時還是半日制小學為主流的年代，4我與哥哥就讀上午校。學校
位於公共屋邨中的一所普通小學，不是甚麼名校，我與哥哥小時候也算是腦筋靈
活，要跟上學校的教學沒甚麼困難。每天放學隨校巴回家，吃過午飯，最遲下午
三時至四時便已輕鬆完成功課。四時是一條死線，因為這是當時無線電視兒童節
目《閃電傳真機》的播出時間，我與哥哥一邊看著電視，一邊享用嫲嫲為我們準
備的下午茶，每天款式也不同，有跟街市遇到的街坊學煮的如豆腐花、燉蛋、糖
不甩、砵仔糕等，有跟「方太」5學煮的小吃如炸蝦多士。吃過下午茶，追看完
《閃電傳真機》於四時半至五時播出的卡通片後，便是嫲嫲帶我們「落街玩」的
時間。 
 
那些年我住在一個八十年代落成的居屋屋苑，屋苑內的遊樂設施就只有一張乒乓
球石檯，這當然不足夠滿足屋苑內的小朋友。我們主要嬉戲的空間，是屋苑內被
樓宇環繞的兩大片空地，每天同樣時間，也會有其他住在同一屋苑的小朋友在嬉
戲。儘管那兩片空地沒有滑梯，沒有鞦韆，也沒有馬騮架，我們每天卻玩得不亦
樂乎，那兒名乎其實是我們的遊樂場。 
 
避過成人目光的危險玩意 
沒有遊樂設施去引導我們該如何玩耍，除了「何濟公」、「踩腳」、「糖黐豆」
等典型在空地玩的集體遊戲，我們在那遊樂場的玩意層出不窮。那時屋苑內沒有
任何一個禁止任何行為的告示牌，我們可以盡情地在屋苑內踏單車，一會在屋苑
北面空地兜兜圈，一會又踏到南面行人天橋的斜道上鬥膽量，看誰能以最快速度
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衝下斜道，並保持平衡繞過斜道下的彎位，其實是十分危險的，為了追求速度，
我們不止不剎車，甚至在衝下斜道時繼續踏腳踏以加速，我們在平地高速過彎也
很容易「炒車」，更不用說衝下斜道了。我們也自知危險，所以每逢有任何大人
經過，我們都會先停下來，裝作聊天。小時候踏單車還出了幾次意外，在我臉上
留下幾道小疤痕。 
 
除了這高速玩意會被責罵外，在屋苑某範圍踢足球，也算是個「高危」活動。屋
苑內沒有足球場，我們的玩法是對著其中一棟大廈的外牆射靶。那棟大廈有一道
面積特別大的牆，還對著一片空地，正好讓我們助跑然後作衝力射球，球打在牆
身的聲音愈大聲便令人愈興奮。說這活動危險是因為那外牆的前方也算是很多居
民行走的通道，有時會意外射中途人，而且外牆的另一面其實是居住單位，我們
用力射球必定對他們造成滋擾。因此，我們踢球時，偶爾會有「垃圾彈」（製作
材料大概為垃圾、水、雞蛋，用膠袋剩著）從高處掉下，把我們趕走。 
 
我們的多用途遊樂場 
屋苑南面空地內有下一處下陷的地方，呈橢圓形，被兩層看似是座位設計的橢圓
形石級圍著，大概可以幻想為一個下陷的小型羅馬鬥獸場。直至現在，我也摸不
清那個地方其實有何用，它的格局看似一個表演場地，但其面積卻只有大概四份
之一個籃球場般大，而且正中心的位置有一條燈柱，又不似是舞台的設計，而我
亦從沒看見有甚麼活動在那兒舉行過，但我們小時候卻將那兒變成一個多用途的
遊樂場。隨便一個小朋友帶來了足球，我們便將它變為一個足球場，猜「何媽」
或「包揼」分成兩隊，以橢圓的兩端為龍門，射中對方身後的第二層石級便算入
龍。另一天有人帶來了籃球，那兒便變成了籃球場，但這又有點牽強，因為橢圓
的兩端其實沒有籃可投，我們又不能輕易自製籃球架，結果變成了在鬥獸場內的
搶球遊戲。後來發覺沒甚意思，又上回空地玩數字球又或是馬騮搶球。沒有任何
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人帶球的時候，鬥獸場中的燈柱又可變成一個集中點，讓我們玩「埋周」、「一
二三紅綠燈」之類的玩意。到一九九七年初，無線電視播出了「四驅兄弟」，牽
起了一場四驅車熱潮，男孩子都務求要砌出最快的四驅車。看著哥哥追求愈來愈
高的摩打轉數，由「雞摩」玩到「黑摩」，又添置龍頭鳳尾，密密更換已磨損的
車軚，為的就是與其他朋友砌的四驅車一較高下。那個成橢圓形的鬥獸場，正好
成為屋苑內免費的四驅車賽道，將四驅車靠在鬥獸場外圍的其中一級石級，便能
順著橢圓走一圈，若沒有這鬥獸場，不知誰家小朋友要花費幾百元買一條的塑膠
賽道才能進行比賽了。 
 
屋苑內的小朋友就這樣差不多每天都在同一空間玩上一兩小時，到差不多晚飯時
間便各自被召喚回家。回想起那些歲月，總覺得神奇，那群一起玩樂多年、住同
一屋苑的朋友，我們從沒有交換過後彼此的電話號碼，大家住屋苑裏哪一座也不
知道，甚至連大家的名字，我也只知道一兩個。我們從沒有方法聯絡大家，每天
做完功課，追看完卡通片也只是單純的想玩，玩些甚麼，與甚麼人玩，其實也沒
有特別期待，走到空地遇見誰，招呼也不用打便會一起玩，回家時大家也從沒相
約過何時何地再見面。 
 
搬家──舊有的玩樂空間消失了 
四驅車興起的時候，已少了一些在屋苑的玩伴，有些朋友不知從哪天起便沒有再
碰過面，聽聞好像搬家了。一九九七年亞洲金融風暴還未爆發的時候，我也搬家
了。爸爸剛巧抽中了新落成的居屋，距離本來的家只有大概十分鐘路程，嫲嫲留
在本來的家，我與哥哥隨父母搬到面積大一點的新居。就像那幾個無聲無息便消
失了的朋友一樣，我和哥哥沒有怎樣與其他朋友道別便搬走了。 
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搬家後，我和哥哥在新的屋苑周圍視察，看有甚麼好玩的地方。新屋苑內大面積
的空地不多，有被樓宇環繞的空間，但總被一個個花圃間隔開了，要打球便要到
球場去，但球場大部分時間都被比青年或成年人佔據著，不要說屋苑內每隔幾十
步便看見「不准踏單車」的告示。新的屋苑依山而建，來往屋苑各處都無可避免
要上落樓梯，亦只能夠在小範圍內踏單車，非常沒趣。我都想不起家裏的單車在
甚麼時候被扔掉了，事實上我對扔掉這一幕的畫面都沒有任何印象。 
 
但與舊居相比，新的屋苑內有多處遊樂場，在鋪了膠的地上放置了不同設計的組
裝設施，大都是滑梯及少許可攀爬的裝置，那些設施色彩繽紛，起初跟哥哥還是
有點興奮。不過現在卻回想不起任何在那些遊樂場玩的片段，除了其中一個奇型
怪狀的，像一個大天秤，有一層樓高，天秤兩端垂下兩大條廁所泵形狀的膠，搖
搖欲墜般，設計不像是讓人坐，不是典型的遊樂設施，但那是我和哥哥常去玩的，
時而坐在天秤兩端的廁所泵上當搖搖板，時而站在廁所泵上盪鞦韆。不過那個大
天秤是放置在屋苑一個毫不起眼的位置，沒甚麼人氣，我們沒有在那兒結識到甚
麼同屋苑的朋友。 
 
搬到新居那年我讀小四，小四到小六的課後時間做過甚麼，我都想不起了，那段
關於小學時玩樂的記憶，就止於搬到新居後，發現在新屋苑不會找到像舊屋苑那
份熟悉的失落。再過兩年後我便升上了全日制的中學，校內的課外活動多姿多彩，
放學回家完成功課後的玩樂時間便不再存在了。 
 
玩樂空間於我的意義 
搬屋前的玩樂時光在腦海中是如此鮮明，如今反思起來，那可能是我身處在不同
空間當中的意義所驅使。我嘗試引用 Henri Lefebvre 對空間不同維度的概念去理
解一下。 
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Lefebvre 提出了空間的三個維度，空間實踐／感知空間（spatial practice／perceived 
space），空間再現／構想空間（Representation of space／conceived space），以及
再現空間／生活空間 （Representational space/lived space）。6空間再現為「科學
家、規劃師、都市計劃師、技術官僚和社會工程師」構想出來，被「概念化」的
空間，緊繫於生產關係所施加的秩序，我理解空間再現為一種由上而下去規劃的
空間，而空間實踐及空間再現則為屬於使用者的空間。 
 
小四以前與其他小朋友在舊屋苑玩樂，我理解為 Lefebvre 所介定的空間實踐。我
們踏單車的天橋和空地、打籃球和作四驅車賽道的羅馬鬥獸場，基本上我們所有
玩樂的地方，本來都不是被規劃作特定玩樂用途的空間，除了天橋以外，我看不
到其他空間（如被樓宇環繞的空地、鬥獸場）有何特定用途，我猜想在屬於設計
師、工程師又或是規劃師的構想空間裏，那些可能只為純粹美觀的設計，但我們
在那些空間的實踐，塑造了那些空間的面貌。如 Lefebvre 的描述：「空間實踐在
辨證互動中提出並預設了社會空間；同時掌握和佔有了它。」我們的玩樂，也體
現了再現空間／生活空間，Lefebvre 認為這是「被支配的空間，是消極體驗的空
間」，「但想像力試圖改變和佔有它」。7那時候，我們運用我們的想像力，在
成人的目光背後，將行人天橋變成帶來快感的單車加速道，將大廈外牆變成射靶，
企圖佔據構想的空間，避開當中的秩序。從在舊屋苑裏的空間角力看，構想空間
雖未有配合居民的感知空間和生活空間，但衝突也不算嚴重，仍容許居民及使用
者透過空間實踐及想像，去塑造和掌握自己的生活。那些用途不明的公共空間，
經空間使用者不斷累積實踐與協調，約定俗成地在黃昏變成小朋友們的玩樂空間。
黃昏時候「落街玩」，便自自然然、不經計劃地成了屋苑小朋友們日常的寄託。 
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搬家後新屋苑的構想空間自似與居民的感知空間與生活空間配合，規劃好不同區
域作不同的活動：打籃球到籃球場，於遊樂場便玩滑梯、攀爬一番，基於安全理
由屋苑內皆不准踏單車，但這卻將更多無形的秩序繫於其構想的空間，限制了使
用者的空間實踐與想像。Lefebvre 提及：「空間實踐確保了一定凝聚力下的連續
性。這種凝聚力蘊含了社會空間中，以及某個社會的每位成員與空間的關係，特
定的能力和特定的實作。」8這解釋了在我記憶中，搬家後的失落情緒。在新屋
苑裏小朋友的空間實踐都被無形的秩序限制著，這群體的凝聚力及連續性便減退，
我的生活感覺被孤立及被操控著，失去了一部分生活的寄託。 
 
鮮明的記憶 
Lefebvre 指出，隨著社會生產方式的轉變，當中的空間生產亦會隨之改變。9Sharon 
Zukin10亦指出握有經濟及政治力量的人有最多機會，通過控制石頭和混凝土建造
起的城市公共空間的建築，來塑造公共文化，而公共文化則建立在微觀層次上，
由街道、公園、商店，那些我們感受到的城市公共生活空間，當中的日常社交生
活產生。置身於這些空間，賦予它們與自身之間關係的感覺──把它們佔為我們
所有，但反過來也被它們佔為它們所有。隨香港一路以來新自由主義的發展，我
們可想像特權階級對空間的支配愈來愈無孔不入，現在孩子一出生便身處在充滿
支配的空間。偶爾問一下我的（中）學生，少於一半曾於小學的課後時間有玩樂
的空間，「何濟公」、「糖黐豆」等玩意，也只得幾個懂得。我們小時候自主的
玩樂時光，在那些空間實踐當中的童趣，他們當中還有多少個能享受得到？對他
們的痛心與同情，說到底其實也因為自己感同身受，成人的生活，又有多少能找
到空間支配中的縫隙？Walter Benjamin 的歷史概念命題提及，「我們去說清過去
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 同 7。 
9
 Lefebvre, Henri (1991), The Production of Space. Oxford, Blackwell Publishers. pp26-46. 
10包亞明，《后大都市文化研究》，上海：上海教育出版社，2005。 
9 
 
的事並不是為了要認清楚過去的事實，而是要抓緊因當下的危機而閃過的記憶」，
11就因這當下的危機，我們才會閃起過去相關的記憶而觸動情緒，這時我們懷舊，
是要將我們的過去帶到現在而產生意義，記起那些錯過了的機遇、未完成的許諾
以及被磨滅的希望。 
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